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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
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Sedinta publica din 20.09.2011
Completul compus din:
Presedinte: Severin Daniel Gheorghe
Grefier: Trotea Mariana

Pe rol se afld spre solutionare actiunea in contencios administrativ formulati de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR

SECURITAT]I in contradictoriu cu péaratul NEDELEA VIOREL, avand ca obiect ,,OUG nr.
24/2008”
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in mchelerea de sedintd de la acea data, care face parte integrantd din prezenta hotarare
cand, Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea pirtilor si

depund concluzii scrise a amanat pronuntarea pentru azi, 20.09.2011 cand a pronuntat ~*

urmatoarea sentinta:

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 19.11.2010, reclamantulﬁﬁ %

Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor Securltatu a solicitat In contradictoriu cu
paratul Nedelea Viorel si se constate calitatea de colaborator al Securitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat c& prin cererea nr. P 1817/12.09.2007, pe
care Institutia Prefectului jud. Bistrita-Nasdud i-a adresat-o, se solicita verificarea in temeiul
fostei legi 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice
comuniste, in ceea ce il priveste pe parét, in calitate de consilier juridic principal in cadrul
Compartimentului Verificarea Legalitatii Actelor si Contencios Administrativ al Institutiei
Prefectului jud. Bistrita-Nasaud. Tinand cont de faptul cd la data intrdrii in vigoare a
prezentei ordonante, verificarile previzute de lege, demarate in urma solicitarii invocate, se
aflau in derulare, potrivit art. 33 alin. 1, precum si a art. 54 lit. j) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicati cu modificarile si completarile ulterioare,
cererea formulatd este legala.

Asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/2664/04.09.2009, paratul
a fost recrutat la data de 19.12.1981 de citre Serviciul I (LJ.S. Bistrita N3sdud) ,,pe linie de..
persoane fard antecedente”, pe perioada cét a lucrat ca functlonar la Casa de copii din .
Beclean. Ulterior, dupa transferul sdu la O.J.T., punctul turistic Beclean a fost dirijat pentfuv e
»acoperirea informativa a cetétenilor roméni care se deplasau in strdindtate in scop turistic”.
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La data de 19.12.1981, a semnat Angajament cu numele real si
conspirativ ,,POPOVICI”. :
Reclamantul a ardtat cd activitatea informativa a péaratului a constat in furmzarea de
informatii sub forma notelor informative.
“— " Astfel, reclamantul a mentionat douad note furnizate de sursa ,,POPOVICI”: nota
" informativi furnizati la data de 28.09.1982 (dosar R 132385, vol. 2 filele 7-7v), din
cuprinsul céreia se refin aspecte cu privire la comportarea unor turisti roméani in striinitate —
,Va mai informez ci familiile G.Z. si S.I. s-au despirtit de grup in Bratislava si in
Budapesta fiind prezenti doar la masd i la cazare.”. La aceastd informare, ofiterul de
##=¥Securitate a notat sarcinile sursei cu privire la acest subiect ,,s3 ne stabileasci persoanele
==-—care ar intentiona sa treacd fraudulos frontiera.”. La acea vreme, intentia de a trece fraudulos
frontiera era aspru pedepsitd, celor cu astfel de intentii intocmindu-li-se dosare de
supraveghere informativa.

Cu privire la cea de-a doua notd relevantd, reclamantul a mentionat nota informativa
furnizatd la data de 07.01.1983 (dosar R 132385, vol. 2 fila 6), cu privire la un cetitean
strdin ce urma sa fie cazat in Romania ,,Va informez cd numitul C.I. din Beclean m-a ciutat
in vndcrea cazdrii la Puncml turistic RPClt‘an a (‘Ptq‘reanuhn hbmn ﬂ,_ spunandu- rm ci ﬂ
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Romama Nu a fost vazut in compama altor personae in afara membrilor familiei —
In prezent este plecat cu familia ws———8 3 Singeorz Bai.”
" Reclamantul a precizat in sustinerea actiunii sale si faptul cd potrivit a numeroase
“** note intocmite de ofiterii de securitate la notele informative furnizate de sursa
- POPOVICI”, precum si din Raportul privind felul cum a decurs recrutarea ca informator,
reies obiectivele pe care le avea de urmarit, si anume:

- cu privire la frafii we———— o ciror parinti fuseserd decdizuti din drepturile

‘e p@rintesti, ,,fiind cunoscuti ca protestatari cu intentii de emigrare in S.U.A.” — a fost
se-o - instruit sd semnaleze ,,orice dezordine provocatd de acestia ca urmare a influentei

parintilor, relatiile pe care le au in orasul Beclean”;

- cu privire la turistii romani care fac deplasiri frecvente in strdinitate — s urméareasci
»persoanele care au preocupdri ilegale i cei care cauta si-si creeze relatii neoficiale
in tarile pe care le viziteaza.”; sd stabileascd ,,persoanele care ar intentiona s3 treaci
fraudulos frontiera”™;

- A fost instruit cu probleme pe linie de evaziune, colportori de informatii
tendentioase transmise de posturile de radio occidentale, persoane cu relatii in rAndul
cetdtenilor strdini, elemente cu preocupari de naturd dusminoasd la adresa statului
nostru, manifestari nationalist-iredentiste maghiare precum si cu probleme pe linie de
mllme
In ceea ce priveste activitatea desfdsuratd de parét, reclamantul a aritat ci in Notele

de analizd intocmite de ofiterii de securitate se mentioneaza aprecierile cu privire la
activitatea sursei ,,POPOVICI” Astfel, la data de 19.12. 1981 se aprecia ca In perioada care
a trecut de la recrutare §i pand in prezent a furnizat informatii despre fratii —
- care au fost repartizati Casei de copii prin hotdrare judecdtoreascs, cunoscuti ca protestatari
impreuna cu pdrintii, iar dupd ce informatorul a fost transferat la Punctul OJT, ne-a informat
despre comportarea necorespunzatoare a unor excursionisti care au fost in vizitd turisticd in
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strdindtate.” La data de 19.09.1983, ofiterul de securitate aprecia ci ,Ultima analizi a
activitatii informatorului a fost efectuati la data de 31.12.1982. De la aceasti dati si pand 1n
- prezenpAnformatorul a furnizat informatii despre numitii: B.V,, F.G,, S.I, G.Z., RM,, S.A.
i1 care au fost in vizitd turisticd in Budapesta si Bratislava. Prin aportul informatorului
am reusit sd cunoastem preocupdrile pe care le-au avut acestia in timpul cat s-au aflat plecati
in striindtate.”. :

Cu privire la cea de-a doua conditie previzutd de textul legii, reclamantul
mentioneaza de asemenea cé informatiile furnizate de prat au vizat ingridirea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, furnizarea acestor informatii fiind facutd constient,
avand reprezentarea clard a faptului ci actiunile sale nu rimaneau firi urmari.

In concluzie, arati reclamantul, parétul se incadreazi la definitia dati de art. 2 lit. b)
din OUG nr. 24/2008.

La dosar s-au depus Nota de Constatare nr. DI/I/2664/04.09.2009, aprobatd de
Colegiul C.N.S.A.S.; Dosar nr. R 132385, 2 vol. (cota C.N.S.AS.), integral; Cererea de
verificare nr. P 3997/06/07.09.2006, adresati C.N.S.A.S. de Institutia Prefectului Bistrita-
Nasaud.

fn drept, actiunea a fost intemeiatd pe art. 54 lit. j din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul

alin. 1, art. 33 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
293/2008, si cu art. 30, art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare™ " .
si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotiirdrea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile
articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

functionar

Analizand probele administrate in cauzi, Curtea constati ci actiunea este intemeiatd.

Potrivit Notei de constatare nr. DI/1/2664/04.09.2009, paratul a fost recrutat la data de
19.12.1981 de cdtre Serviciul I (LJ.S. Bistrita Nisiud) ,pe linie de persoane fara
antecedente”, pe perioada cét a lucrat ca functionar la Casa de copii din Beclean. Ulterior,
dupd transferul siu la O.J.T., punctul turistic Beclean, a fost dirijat pentru ,,acoperirea
informativé a cetatenilor romani care se deplasau in striinitate in scop turistic”. La data de
19.12.1981, a semnat Angajament cu numele real si a preluat numele conspirativ
»POPOVICI” (fila 26 dosar CAB).

Nota de Constatare mai sus amintitd, intocmitd de Directia de Investigatii a CNSAS
sintetizeaza activitatea de colaborator/informator a paratului in raport de o serie de
documente ale dosarului, unele dintre ele fundamentind actiunea reclamantului, asa cum -
rezulta din multiplele Note informative olografe ale acestuia sau consemnate de ofiterul de
securitate.

Astfel, relevante pentru retinerea calititii de colaborator in privinta paratului sunt
notele informative furnizate la data de 28.09.1982 (dosar R 132385, vol. 2, filele 50-51

- dosar CAB) din cuprinsul cireia se retin aspecte cu privire la comportarea unor turisti
romani In strdindtate i la data de 07.01.1983 (dosar R 132385, vol. 2, fila 46 dosar CAB)i
cu privire la un cetdtean strdin ce urma sé fie cazat in Romania. |
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intocmite de oﬁteru de securitate la notele informative furnizate de sursa »POPOVI

__precum si din Raportul privind felul cum a decurs recrutarea ca informator (fila 24 i 28
dosar CAB), reies obiectivele pe care acesta le avea de urmarit.

z Din materialul probator administrat in cauzd (Notele de analizd intocmite de ofiterii
de securitate cu privire la activitatea sursei ,,POPOVICI”) rezultd ca activitatea paratului de
furnizare de informatii catre Securitate a fost apreciatd poz1t1v Astfel, 1a data de 19.12.1981

se aprecia cd Jn per10ada care a trecut de la recrutare si pand in prezent a furnizat informatii

despre fratii =-e————— care au fost repartizati Casei de copii prin hotérare

g udecatoreasca, cunoscuti ca protestatari impreund cu pdarintii, iar dupd ce informatorul a

fost transferat la Punctul OJT, ne-a informat despre comportarea necorespunzatoare a unor

excursionisti care au fost in vizitd turisticd in strdindtate.” La data de 19.09.1983, ofiterul de
securitate aprecia ci ,,Ultima analiza a activitdtii informatorului a fost efectuata la data de

31.12.1982. De la aceastd data si pand in prezent informatorul a furnizat informatii despre

numitii: B.V,, F.G., S.I, G.Z., RM,, S.A. si altii care au fost in vizitd turisticd in Budapesta
si Bratislava. Prin aportul informatorului am reusit sd cunoastem preocupdrile pe care le-au
avut acecha m tmmu] cat s-au aﬂat nlnr*ah n qf‘rﬁmatate ” (fila 36 dosar CAB).
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Securitatii este ,,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si

rapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii, prin care se denuntau

activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Din documentele invocate in paragrafele anterioare reiese in mod cert intrunirea

~ primei cerinte, privind furnizarea de cdtre parat organelor de securitate de informatii privind

* = cactivitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

e . Privind sintagma activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist din
perspectiva ratiunii §i finalitdtii legii, trebuie sd avem in vedere ceea ce autoritdtile
regimului ,comunist considerau, factum notorium, ca fiind activitdti si/sau atitudini
potrivnice regimului, Intrucét aprecierea proprie a acestora era cea care declansa luarea de

. masuri Impotriva persoanelor vizate de delatiuni, aceste autoritéti fiind cele care defineau in

" mod absolut discretionar atit ceea ce era permis, cit i ceea ce era interzis in societatea

roméaneasca, fapt caracteristic de altfel tuturor regimurilor totalitare.

Din analiza materialului probator, Curtea retine cd furnizarea unor informatii de
asemenea naturd a fost facutd constient de pérﬁt avand reprezentarea clard a faptului ca
relatdri ca cele analizate nu réméneau fard urmari.

In ceea ce priveste apiririle paratului formulate prin concluziile scrise depuse la
dosar la data de 19.09.2011, in sensul ca notele informative pe care le-a dat reprezentau o
obligatie de serviciu, Curtea apreciazd c& nu sunt in misurd a duce la respingerea actiunii
CNSAS.

Astfel, din Raportul cu propuneri de recrutare ca informator a numitului Nedelea

“Viorel din orasul Beclean, intocmit la data de 9.12.1981 (fila 25 dosar CAB), reiese ci

,..Garantia acceptdrii colabordrii rezultd din felul in care a inteles si a rdspuns pand in
prezent la solicitdrile noatre”, iar din cuprinsul Raportului privind felul cum a decurs
recrutarea in calitate de informator a numitului Nedelea Viorel din orasul Beclean, intocmit




tot 1a date de 9.12.1981 (fila 29 dosar), reiese ci ,,...I s-a exphcat cd informatiile pe care le

or fi redactate sub forma de note mformatwe si semnate cu numele conspirativ
- VICI”. Totodatd a fost instruit in legturd cu conduita si comportamentul pe care va
trebui sa-1 adopte pe viitor”.

Curtea apreciazd astfel, cd paratul a acceptat nesilit colaborarea cu organele de
securitate, apararile acestuia neputénd fi retinute in rationamentul juridic al cauzei.

Fiind, prin urmare, intrunitd ipoteza normei legale cuprinsi in art. 2 lit. b) din OUG

nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, Curtea va admite
actiunea astfel cum a fost formulati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite aciunea formulats de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVET .

Basarab nr. 55 57 in contrad1c:tor1u cu paratul NEDELEA VIOREL domlclhat in B1stnta
judet Bistrita-Nasgud, e——

Constatd calitatea pdrdtului de colaborator al securitdti.
Cu recurs iIn 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica azi, 20.09.2011.

Presedinte,
Severin Daniel Gheorghe
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